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РЕПУБЛИКА СРБИЈА
НАРОДНА СКУПШТИНА
Одбор за правосуђе, државну 
управу и локалну самоуправу
07 Број: 06-2/209-25
2. децембар 2025. године
Б е о г р а д

З А П И С Н И К
ДЕВЕТЕ СЕДНИЦЕ ОДБОРА ЗА ПРАВОСУЂЕ, ДРЖАВНУ УПРАВУ 
И ЛОКАЛНУ САМОУПРАВУ,  ОДРЖАНЕ 1. ДЕЦЕМБРА 2025. ГОДИНЕ

	Седница је почела у 11,00 часова.

Седницом је председавао др Угљеша Мрдић, председник Одбора.

	Седници су присуствовали чланови Одбора: Драган Николић, Јасмина Палуровић, Биљана Илић Стошић, Лидија Начић, Ђорђе Комленски, Наташа Милић Милаш, Ристо Костов, Александар Ивановић, Верица Милановић и проф. др Јелена Јеринић.

	Седници су  присуствовали и: Верољуб Арсић, заменик члана др Угљеше Мрдића, Горан Спасојевић, заменик члана Јована Палалића, Борис Бајић, заменик члана проф. др Балинта Пастора и Бранко Павловић, заменик члана Ане Крстић. 

Седници нису присуствовали чланови Одбора: Павле Грбовић, Филип Таталовић, и Дејан Шулкић, као ни њихови заменици.

Седници су присуствовали  јавни тужиоци Врховног јавног тужилаштва Зорица Стојшић, Миљко Радисављевић и Тамара Мировић.

Седници су присуствовали и народни посланици који нису чланови Одбора: Живота Старчевић и Милован Дрецун.

Председник Одбора је обавестио чланове и заменике чланова Одбора да је седница, у складу са чланом 72. став 2. Пословника Народне скупштине, сазвана у року краћем од рока предвиђеног Пословником, како би Одбор што пре размотрио извештаје, о којима ће Народна скупштина расправљати на  седници.
Чланови и заменици чланова Одбора су већином гласова утврдили следећи

Д н е в н и  р е д :

1. Разматрање извештаја Републичког јавног тужилаштва – Рад јавних тужилаштава на сузбијању криминалитета и заштити уставности и законитости у: 2020. години (број: 02-838/21 од 13. маја 2021. године), 2021. години (број: 02-839/22 од 8. јуна 2022. године), 2022. години (број: 02-702/23 од 6. априла 2023. године), Врховног јавног тужилаштва – Рад јавних тужилаштава на сузбијању криминалитета и заштити уставности и законитости у: 2023. години (број: 02-999/24 од 11. априла 2024. године) и 2024. години (број: 02-820/25 од 29. априла 2025. године).


Зорица Стојшић је указала да Врховни јавни тужилац није могла да се одазове на позив да присуствује седници Одбора због раније преузетих обавеза. 
У представљању поднетих Иувештаја најпре се осврнула на законски оквир рада, уређење, организацију, надлежност, положај и однос јавних тужилаштава међусобно и са другим државним органима, као и основне принципе вршења јавнотужилачке функције.
Изнела је основну садржину Извештаја републичког јавног тужилаштва за 2020. и  2021. годину, као и Извештаје Врховног јавног тужилаштва за 2022, 2023. и 2024. годину, а у којима је приказан рад јавнотужилачке организације у целини на остваривању уставних и законских овлашћења и гоњењу учинилаца кривичних дела, привредних преступа, прекршаја, сузбијању криминалитета и заштиту уставности и законитости. 
Навела је да сви поднети извештаји представљају збирне годишње извештаје који су начињени на основу извештаја о раду свих појединачних јавних тужилаштава.
Представила је статистички преглед одређених података из поднетих извештаја,  која сва јавна тужилаштва воде према броју лица, а која се, између осталог, односе на број примљених предмета, њихово стање, структуру и исход, структуру криминалитета као и њихов упоредни преглед за поједине године.
Указала је на међународну сарадњу остварену у одређеним предметима од стране Републичког јавног тужиоца,  односно Врховног јавног тужилаштва и иностраних тужилаштава и међународних организација, а све у складу са основним принципима међународног права.

Миљко Радисављевић је указао на одређене податке из извештаја у светлу крајњих ефеката, односано резултата рада јавних тужилаштава, а који се односе на трендове у погледу казни, осуђујућим и ослобађајућим пресудама.

Након уводног излагања у вези са првом тачком дневног реда, председавајући је отворио расправу у којој су учествовали: др Угљеша Мрдић, Бранко Павловић, Зорица Стојшић, Миљко Радисављевић, Драган Николић, Верица Милановић, Биљана Илић, Стошић, проф. др Јелена Јеринић, Верољуб Арсић, Александар Ивановић, Живота Старчевић, Тамара Мировић, Ђорђе Комленски, Ристо Костов и Милован Дрецун. 

др Угљеша Мрдић изнео је да поднети извештаји од стране Врховног јавног тужилаштва испуњавају формалну обавезу извештавања, али  не испуњавају услове да би могли бити усвојени из следећих разлога: не испуњавају сврху извештавања, као и стандарде аналитичности, транспарентности, стратешког планирања, квалитативног мерења учинка које захтевају нови закони и препоруке Европске уније, методологија прикупњања и обраде података у складу са домаћим прописима и стандардима Европске уније у Поглављу 23. 
Указао је на неодостатке квалитативних показатеља, нарочито у сложеним предметима, као што су предмети везани за корупцију, организовани криминал, насиље над женама и децом, малолатнички криминал и друге приоритетне области. 
Нагласио је да одсуствује детаљно приказан рад посебних одељења и специјализованих тужилаштава, вишегодишњих трендова, одсуство јасно приказаних притужби грађана и поступања са њима, да нема анализе и идентификације ,,уских грла“ и предлога решења, недостају јасни и  мерљиви циљеви и индикатори учинка за 2025. годину, у складу са Законом о планском систему, стратегијама Републике Србије и Поглављем 23у процесу приступања Европској унији. 
Навео је да недостаје самопроцена и ефекти рада, а у складу са препорукама Европске уније, Савета Европе и ГРЕКО евалуацијама, Венецијанске комисије и ОЕБС-а, као и да нема података о транспарентности и законом прописане јавности рада.

Бранко Павловић је указао на стицај функције Врховног јавног тужиоца и носиоца наведене функције у једној личности као последице вишегодишњег руковођења највише јавнотужилачке институције од стране једне личности, што онемогућава да се одвоји оцена рада Врховног јавног тужилаштва и Врховног јавног тужиоца Загорке Доловац. 
Скренуо је пажњу на дисбаланс који се огледа у повећању броја предмета и смањеног броја јавних тужилаца, а чему је допринела и недавна реформа правосуђа. 
Навео је на одређене злоупотребе положаја од стране Врховног јавног тужиоца у погледу кадровске политике Врховног савета тужилаштва. 
Критиковао је питање управљања у јавнотужилачком систему, а који се, најпре, руководи кадровском политиком. 
Осврнуо се и на однос јавности према резултатима рада и угледу јавних тужилаца, а што се не може запазити у поднетим извештајима Врховог јавног тужилаштва због мањкавости у погледу приказивања правоснажно окончаних поступака.

др Угљеша Мрдић је изнео одређене податке који се односе на штету коју је претрпела Република Србија због накнада које је морала да исплати због неоснованих оптужења од стране јавних тужилаштава. 
Указао је на мањкавости Јавног тужилаштва за организовани криминал у остваривању јавности рада, као и мањкавости у односу Врховног јавног тужиоца према остваривању одговорности  за рада јавних тужилаштава и свој рад пред Народном скупштином.

Зорица Стојшић је још једном указала на законски оквир који одређује предмет, обим и начин извештавања Врховног ваног тужилаштва пред Народном скупштином. 
Скренула је пажњу члановима и заменицима чланова Одбора на податке из извештаја који су били предмет критика у току расправе и изнела став да су поднети извештаји садржајно целовити и да у потпуности реално приказују стање у овој области.

Миљко Радисављевић је детљније упознао чланове и заменике чланова са подацима из поднетих извештаја који су били предмет примедби у току расправе. 
Указао је и на успешну сарадњу јавих тужилаштава са другим државним органима, органима страних држава и међународним организацијама.
Нагласио је поштовање законитости рада од стране јавних тужилаштава, као и оствареност транспарентности и јавности рада јавних тужилаштава.

др Угљеша Мрдић је указао на одређене околности које би могле представљати непримерени утицај иностраних влада на рад појединих јавних тужилаца.

Драган Николић је изразио незадовољство због изостанка Врховног јавног тужиоца на седници Одбора из разлога што сматра да је Врховни јавни тужилац одговорна за резултате који су представљни поднетим извештајима. 
Критиковао је прекорачење надлежности појединих јавних тужилаштава у своме раду, што нарушава Уставом успостављену поделу власти. 
Указао је на штетне последице које је проузроковало нестручно и незаконито поступање јавних тужилаца у појединим предметима.

Верица Милановић је замерила председнику Одбора на брзини по којој је седница Одбора сазвана, као и пролонгирање разматрања извештаја Врховног јавног тужилаштва која су поднета претходних година.
Критиковала је организацију, одговорност и транспарентност у раду јавних тужилаштава. 
Указала је на тешкоће са којима се суочајаву јавна тужилаштва у очувању свог положаја самосталности и истакла постојање политичких притисака на њихово поступање.

Биљана Илић Стошић је пренела утисак грађана о раду јавних тужилаштава, које изражава њихово неповерење у рад ове институције, за које сматра да је узоковано нетранспарентношћу и селективношћу у раду.
Указала је на трошкове које сноси Република Србија, проузроковане несавесним и нестручним радом јавних тужилаштава.

Проф. др Јелена Јеринић je указала да није било потребе да се седница Одбора сазове у тако кратком року с обзиром на то да се на овој седници расправља о извештајима Врховног јавног тужилаштва за претходних пет година. 
Нагласила је питање непримереног утицаја на рад јавних тужилаштава од стране носилаца највиших органа државне власти.
Подржала је ставове о потреби за повећањем транспаретности у раду јавних тужилаштава. 
Изнела је одређене замерке за непостојање података у поднетим извештајима о оптужницама у вези са корупцијом у којој су умешани највиши државни функционери.
Упитала је представнике Врховног јавног тужилаштва о начину поступања јавних тужилаца у случају дигиталног насиља.
Указала је на случај селективне примене прописа у кривичним поступцима у којима се као учесници поступка појављују јавни функционери, што нарушава начело равноправности грађана.

Верољуб Арсић је указао на поједине поступке Врховног јавног тужиоца које је окарактерисао као непоштовање Народне скупштине у остваривању обавеза које јавна тужилаштава имају у односу на највише законодовно тело. 
Указао је на изостанак позивања на одговорност јавних тужилаца који су у свом раду испољили нестручност и чији је неуспех у оптужењима проузроковао значајну штету Републици Србији.

Миљко Радисављевић је одговорио на одређене примедбе чланова и заменика чланова Одбора, које се односе на ослобађајуће или одбијајуће пресуде, неоснована хапшења и притварања одређених лица, као и на питања у вези са поступцима у предметима у којима се ради о тзв. високој корупцији, те на рад Врховног савета тужилаштва.

Александар Ивановић је изразио неслагање са начином на који је сазивана седнице Одбора, јер сматра да е на тај начин обесмишљава суштину расправљања о извештајима поднетим од стране Врховног јавног тужилаштва.

Живота Старчевић је оценио изостанак Врховног јавног тужиоца са седнице Одбора на којој се расправља о извештајима Врховног јавног тужилаштва као непоштовање положаја Народне скупштине.
Нагласио је да је Врховни јавни тужолац највише одговоран за стање у јавним тужилаштвима које је приказано у поднетим извештајима, како због њених овлашћења према нижим јавним тужиоцима, тако и због вишегодишњег обављања наведене функције.
Указао је на случајеве селективне примене права, нетраспарентности, неуједначеног пуступања и нарушавања принципа непристрасности у вршњу јавнотужилачке функције од стране појединих јавних тужилаца.

Тамара Мировић се сложила са појединим примедбама које су изнете на рад јавних тужилаштава од чланова и заменика чланова Одбора.
Нагласила је да су јавна тужилаштва посвећена процени свога рада и резултата, као и заштити јавног интереса.
Указала је на законски положај јавног тужилаштва, као и права и обавеза јавних тужилаца која имају у  поступању у појединим предметима.

Александар Ивановић је истакао да начин на који је седница Одбора сазвана представља додатни притисак на јавна тужилаштва од стране припадника политичке већине у Народној скупштини.

Ђорђе Комленски је навео да не стоје примедбе појединих чланоа и заменика чланова Одбора о немогућности припреме за седницу Одбора  због брзине њеног сазивања, имајући у виду да су поднети извештаји Врховног јавног тужилаштва били доступни народним посланицима у дугачком временском периоду од њиховог подношења Народној скупштини.
Указао је на недостатке неких битних чињенца у поднетим извештајима, на неодговарајући законски оквир појединих фаза у спровођењу кривичног поступка, на неуједначеност у поступању јавних тужилаца у примени одговарајућих правних института, као и на склоност појединих тужилаца да подлегну непримереном утицају од стране јавности.

Бранко Павловић је навео да је потребно дати одређени временски период носиоцима јавнотужилаче функције како би се остварили ефекти последњих правосудних реформи, имајући у виду да су оне извршене у скорије време.
Изнео је став да је одговор Врховног јавног тужиоца на поједине случајеве неприменреног утицаја на носиоце јавнотужилачке функције непримерен, као и да није адекватно успостављен односа јавних тужилаштава са другим државним органима.

Ристо Костов је указао на непоштовање јавности од стране Врховног јавног тужиоца, како њеним неодазивањем на седницу Одбора, тако и кроз њен рад у целини.
Сагласио се са наведеним примедбама на рад јавних тужилаштава изнетим од стране чланова и заменика чланова Одбора.

Зорица Стојишић и Миљко Радисављевић су пружили додатна објашњена у вези са извештајима Врховног јавног тужилаштва, те су дали додатне одговоре на примедбе чланова и заменика чланова Одбора.

Милован Дрецун је указао не неодговарајући однос Врховног јавног тужилаштва у погледу надлежности Народне скупштине у вршењу њене контролне функције.

Пре приступању  гласању чланови Одбора Александар Ивановић. проф. др Јелена Јеринић и Верица Милановић напустили су седницу Одбора, заједно са јавним тужиоцима Врховног јавног тужилаштва.
 
Како се више нико није јавио за реч, председник Одбора је закључио расправу у вези са овом тачком дневног реда након чега се приступило гласању у осваком поднетом извештају појединачно. 

Председник је предлжио да Одбор, у складу са чланом 155. став 2. Пословника Народне скупштине, констатује да  Републички јавни тужилац у Извештају о раду јавних тужилаштава на сузбијању криминалитета и заштити уставности и законитости у 2020. години није целовито представио активности јавних тужилаштава, које произлазе из Уставом и законом утврђеног положаја тужилаштва као самосталног органа који гони починиоце кривичних и других кажњивих дела и предузима мере заштите уставности и законитости, те да Одбор предлаже Народној скупштини да не прихвати овај извештај, као и да за известиоца Одбора на седници Народне скупштине буде одређен  др Угљеша Мрдић, председник Одбора.

Чланови и заменици чланова Одбора су једногласно усвојили овај предлог.
Председник Одбора је предложио да Одбор, у складу са чланом 155. став 2. Пословника Народне скупштине, констатује да  Републички јавни тужилац у Извештају о раду јавних тужилаштава на сузбијању криминалитета и заштити уставности и законитости у 2021. години није целовито представио активности јавних тужилаштава, које произлазе из Уставом и законом утврђеног положаја тужилаштва као самосталног органа који гони починиоце кривичних и других кажњивих дела и предузима мере заштите уставности и законитости, те да Одбор предлаже Народној скупштини да не прихвати овај извештај, као и да за известиоца Одбора на седници Народне скупштине буде одређен  др Угљеша Мрдић, председник Одбора.

Чланови и заменици чланова Одбора су једногласно усвојили овај предлог.
Председник Одбора је ставио на гласање предлог да Одбор, у складу са чланом 155. став 2. Пословника Народне скупштине, констатује да  Републички јавни тужилац у Извештају о раду јавних тужилаштава на сузбијању криминалитета и заштити уставности и законитости у 2022. години није целовито представио активности јавних тужилаштава, које произлазе из Уставом и законом утврђеног положаја тужилаштва као самосталног органа који гони починиоце кривичних и других кажњивих дела и предузима мере заштите уставности и законитости, те да Одбор предлаже Народној скупштини да не прихвати овај извештај, као и да за известиоца Одбора на седници Народне скупштине буде одређен  др Угљеша Мрдић, председник Одбора.

[bookmark: _GoBack]Чланови и заменици чланова Одбора су једногласно усвојили овај предлог.
Председник Одбора је ставио на гласање предлог да Одбор, у складу са чланом 155. став 2. Пословника Народне скупштине, констатује да  Врховни јавни тужилац у Извештају о раду јавних тужилаштава на сузбијању криминалитета и заштити уставности и законитости у 2023. години није целовито представио активности јавних тужилаштава, које произлазе из Уставом и законом утврђеног положаја тужилаштва као самосталног органа који гони починиоце кривичних и других кажњивих дела и предузима мере заштите уставности и законитости, те да Одбор предлаже Народној скупштини да не прихвати овај извештај, као и да за известиоца Одбора на седници Народне скупштине буде одређен  др Угљеша Мрдић, председник Одбора.

Чланови и заменици чланова Одбора су једногласно усвојили овај предлог.
Председник Одбора је ставио на гласање предлог да Одбор, у складу са чланом 155. став 2. Пословника Народне скупштине, констатује да  Врховни јавни тужилац у Извештају о раду јавних тужилаштава на сузбијању криминалитета и заштити уставности и законитости у 2024. години није целовито представио активности јавних тужилаштава, које произлазе из Уставом и законом утврђеног положаја тужилаштва као самосталног органа који гони починиоце кривичних и других кажњивих дела и предузима мере заштите уставности и законитости, те да Одбор предлаже Народној скупштини да не прихвати овај извештај, као и да за известиоца Одбора на седници Народне скупштине буде одређен  др Угљеша Мрдић, председник Одбора.

Чланови и заменици чланова Одбора су јендогласно усвојили овај предлог.

Седница је завршена у 14, 15 часова.



 СЕКРЕТАР  			                                                              ПРЕДСЕДНИК


Сања Пецељ       			                                                др Угљеша Мрдић


